SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 144/2024-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | Qb NN T 1 B B B

.
zastapen¢ho advokatkou prof. PhDr. JUDr. Marcelou Tittlovou, PhD., LL.M., Bernoldkova 492/5,

Modra, proti postupu Okresného sudu Pezinok v konani sp. zn. 46T/126/2022 a postupu
a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Tos/131/2023 zo 16. novembra 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Tos/131/2023 zo 16. novembra 2023 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a slobdd.

2. Uznesenie Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 4Tos/131/2023 zo 16. novembra 2023
zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Ustavnu staznost’ vo vztahu k postupu Okresného sudu Pezinok v konani sp. zn. 46T/126/2022,
¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom a uznesenim
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 4Tos/131/2023 zo 16. novembra 2023 od mieta.

4. Krajsky stud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 415 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej st'aznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Ustavny std uznesenim &. k. III. US 144/2024-11 z 7. marca 2024 prijal na dalsie konanie
ustavnu st'aznost’ stazovatel'a (doru¢ent 27. decembra 2023) v Casti, ktorou sa doméhal poruSenia
svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)



a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Pezinok (dalej len ,,okresny sud“) v konani
uvedenom v zahlavi tohto uznesenia a postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky std“) uvedenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel' ziada, aby ho okresny sud
prepustil z vizby za sucCasné¢ho nastipenia do nepodmiene¢ného vykonu trestu odnatia slobody
v trestnej veci sp. zn. 2T/28/2021 vedenej na Okresnom sude Vranov nad Topl'ou. Zaroven ziada
od okresného a krajského sidu nahradit’ nemajetkovi ujmu 5 000 eur, ako aj uhradit’ trovy
pravneho zastupenia.

2. Z tistavnej staznosti, vyjadreni okresného a krajského sudu, repliky stazovatel’a a priloh vyplyva,
7e uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Pezinku CVS: ORP-4/1-VYS-PK-2022
zo 17. maja 2022 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1
a2 pism. b) a d) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v tomto uzneseni.

3. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 43Tp/23/2022 z 20. jina 2022 bol staZovatel’ vzaty do vidzby
z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku. Prikazom prokuratora
¢. k. Pv46/22/1107-36 z 31. augusta 2022 bol stazovatel' prepusteny z vézby pre nastupenie
vykonu trestu odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov ulozeného mu v inej trestnej veci trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava sp. zn. 0T/78/2020 z 19. augusta 2020.

4. Pred uplynutim doby vykonu trestu odnatia slobody stazovatela (23. decembra 2022) podal
prokurator navrh na vzatie stazovatel'a do vidzby podla § 71 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku
z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku. Toho istého dna podal
prokurator okresnému sudu na st'azovatel'a obZalobu pre zloCin vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 2
pism. b) a d) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) a d) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

5.0 navrhu prokuritora na vzatie staZovatela do vizby rozhodol okresny sud uznesenim
sp. zn. 46T/126/2022 z 13. januéara 2023 tak, Ze stazovatela vzal do vdzby podla § 71 ods. 3
pism. d) Trestného poriadku z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku s tym,
ze lehota vdzby mala zacat’ plynat’ prepustenim stazovatela z vykonu trestu odnatia slobody
uloZen¢ho mu trestnym rozkazom na slobodu, teda 28. januara 2023. Okresny sud zaroven vizbu
stazovatela s poukazom na § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nenahradil dohl'adom
probacného a media¢ného uradnika. Pre nedorucenie uvddzaného uznesenia ustavu na vykon vézby
okresnym stidom bol staZzovatel’ z vykonu trestu odnatia slobody prepusteny a do vykonu vézby bol
dodany 23. augusta 2023.

6. Ziadostou doru¢enou Generalnej prokuratire Slovenskej republiky 17. oktobra 2023 stazovatel
ziadal o prepustenie z vidzby na slobodu. Tato Ziadost’ bola listom €. k. IV/1 Gpt 107/23/1000-5
19. oktobra 2023 postupend na rozhodnutie okresnému sidu konajucemu v stazovatel'ovej trestnej
veci. Okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 46T/126/2022 zo 6. novembra 2023 podla § 79
ods. 3 Trestného poriadku tak, Ze tito ziadost zamietol, pricom vizbu st'azovatela s poukazom
na § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nenahradil dohl'adom probacného a mediacného
uradnika.

7. Jeden den po vydani uznesenia okresného sudu (7. novembra 2023) bol stazovatel'ovi Okresnym
sidom Vranov nad Toplou nariadeny zvySok vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 15 dni



na podklade uznesenia Okresného sidu PreSov sp. zn. 5PP/62/2021 z 25. jala 2023 (d’alej len
»hariadenie vykonu trestu). Predmetnym uznesenim Okresny sid PreSov s poukazom na § 68
ods. 2 Trestného zdkona rozhodol o vykonani zvySku trestu odnatia slobody ulozeného
stazovatel'ovi trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/28/2021
z 13. maja 2021 z doévodu, ze stazovatel sa neosvedCil v skasobnej dobe podmienecného
prepustenia z vykonu tohto trestu.

8. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ do zapisnice staznost’, ktoru tstne odévodnil.
Nasledne 9. novembra 2023 bola staznost oddvodnend aj pisomne a v ten deii okresny sud
predlozil vec na rozhodnutie krajskému sudu. Nariadenie vykonu trestu, ktoré bolo okresnému sudu
dorucené 13. novembra 2023, okresny sud zaslal krajskému sudu 14. novembra 2023. Krajsky
sud staznost’ proti uzneseniu okresného stidu napadnutym uznesenim s poukazom na § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

II.
9. Argumentécia staZzovatel’a spo¢iva najma v nasledovnom:

a) Po vydani uznesenia okresného sudu bol stazovatel’ okresnym sidom vyzvany, aby staznost’
podant proti tomuto uzneseniu ihned’ odovodnil do zapisnice, pricom nemal moznost’ oboznamit’ sa
s pisomnym odévodnenim uznesenia okresné¢ho sidu v dostatoénom ¢asovom predstihu.

b) Hoci okresny sud 6. novembra 2023 a 7. novembra 2023 komunikoval s Okresnym stidom
Vranov nad Toplou v stvislosti s nariadenim vykonu trestu, na dorucenie nariadenia vykonu trestu
nevyckal a vec po pisomnom oddévodneni staZnosti podanej proti uzneseniu okresného sudu
predlozil na rozhodnutie krajskému stdu. Okresny sud neprepustil staZovatela z vizby
pri suCasnom nastiipeni na vykon trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny v inej trestnej veci,
ani po doruceni nariadenia vykonu trestu. Vykon trestu odnatia slobody méa pritom prednost
pred vykonom vézby.

¢) Napadnutym uznesenim bola staznost’ stazovatela podand proti uzneseniu okresné¢ho sudu
zamietnuta napriek tomu, Ze krajsky sid mal v Case rozhodovania k dispozicii nariadenie vykonu
trestu. Krajsky sad mal postupovat’ podl'a zaverov nalezu ustavného stdu sp. zn. IIL. US 79/00
z 31. maja 2001 a stazovatela prepustit’ z vdzby na slobodu z dovodu, ze vykon trestu odiatia
slobody v inej trestnej veci ma prednost’ pred vykonom vézby. Stazovatel' vyjadruje nespokojnost’
s dovodmi napadnutého uznesenia, podla ktorych by bola aplikdcia poukazovaného nalezu
ustavného sudu so zretel'om na okolnosti danej veci nepruzna.

I11.
ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Okresny sud vo vyjadreni z 18. marca 2024 poukézal na vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktora
uviedla, Ze 6. novembra 2023 v konani sp. zn. 46T/126/2022 rozhodovala o Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby, ked po jeho vysluchu rozhodla o zamietnuti jeho Ziadosti. Toto uznesenie
bolo vyhlasené, odovodnené a stazovatel' bol pouceny o moznosti podat’ opravny prostriedok, ¢o
vyuzil a podal staznost. Uznesenie o zamietnuti ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vdzby bolo
odovodnené v zneni pisomného vyhotovenia priamo do zépisnice o vysluchu, takze dovody



zamietnutia jeho Ziadosti mu boli zname uz v ¢ase, ked’ ho sud vyzval na odévodnenie podane;j
staznosti priamo do zapisnice o vysluchu, ¢o vykonala obhajkyna stazovatel'a. Okresna prokuratira
sa k staznosti do zéapisnice nevyjadrila. Po vysluchu bola stazovatel'ovi doruc¢ena zapisnica
o vysluchu s celym znenim uznesenia o zamietnuti jeho ziadosti.

11. Po vysluchu stazovatel okresnému sudu predlozil uznesenie Okresného sudu PreSov
¢. k. 5PP/62/2021-75 z 25. jula 2023, ktorym bolo vyslovené, ze stazovatel' sa v skiiSobnej dobe
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody (ulozeného trestnym rozkazom
sp. zn. 2T/28/2021 z 13. maja 2021 Okresnym sudom Vranov nad Topl'ou) na zdklade uznesenia
Okresného sudu Preov sp. zn. 5PP/62/2021 z27. jila 2021 neosved¢il a zvysok trestu v dizke
15 dni vykona. Zaroven stazovatel’ ziadal o okamzité prepustenie z vézby a jeho dodanie do vykonu
trestu odnatia slobody na zéklade uz uvedené¢ho. Okresny sud vlastnou ¢innostou zistil, Ze
stazovatelovi uvedeny trest dosial nariadeny nebol, no bude nariadeny v najblizSich dnoch.
Dna 7. novembra 2023 bolo okresnému sudu doru¢ené mailom z Okresného sudu Vranov
nad Toplou nariadenie vykonu trestu odiatia slobody stazovatelovi v dizke 15 dni stym, Ze
origindl bude doposlany. Stazovatel' podal staZnost' proti zamietnutiu jeho Ziadosti okresnym
stdom najprv Generalnej prokuratire Slovenskej republiky 17. oktobra 2023 a ta bola okresnému
sudu postupena 24. oktobra 2024, ktory ju 9. novembra 2023 predlozil krajskému sudu s tym, ze
v predkladacej sprave bolo ozndmené, ze stazovatel ma nariadeny vykon trestu odiatia slobody.
St'aznost’ bola krajskému sudu predlozena bezodkladne. Diia 13. novembra 2023 bolo okresnému
sudu dorucené nariadenie vykonu trestu voci st'azovatel'ovi od Okresného sudu Vranov nad Toplou,
ktoré bolo obratom zaslané krajskému sudu. Krajsky stid st'aznost’ staZzovatel’'a zamietol.

12. K ndmietke staZovatela o zmarenom pojednavani na okresnom sude 12. decembra 2023
uvadza, Ze st pravdivé, no stazovatel’ bol vzaty do opitovnej vizby, ktora sa ma vykonat v Ustave
na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Bratislava, pri¢om o termine hlavného
pojednévania bol stazovatel’ pri vysluchu 6. novembra 2023 upovedomeny.

13. Diia 28. decembra 2023 okresny sud staZovatela prepustil z vizby za sucasného ndstupu
do vykonu trestu odnatia slobody nariadeného Okresnym sudom Vranov nad Topl'ou v uz uvedene;j
trestnej veci. Okresny sud zaroven vypocul stazovatel'a v ramci rozhodovania o jeho opédtovnom
vzati do vidzby, priCom ho vzal do opétovnej vizby z dovodu § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

14. Krajsky sud vo vyjadreni z 12. aprila 2024 uviedol, Ze po uzneseni okresného sudu o zamietnuti
ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby sp. zn. 46T/126/2022 zo 6. novembra 2023 bol urceny
termin hlavného pojednavania na 12. december 2023, ktory bol oznameny stazovatelovi, jeho
pravnemu zastupcovi a prokuratorovi, ktori ho vzali na vedomie. Okresny sud v ¢ase vydania
uznesenia o zamietnuti ziadosti nemal k dispozicii nariadenie vykonu zvySku trestu
odnatia slobody v trvani 15 dni v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou
pod sp. zn. 2T/28/2021. Dna 10. novembra 2023 bola staznost’ predlozena krajskému sudu.
Original nariadenia vykonu uvedeného zvysku trestu odiatia slobody (15 dni) s podacou peciatkou
okresného sudu z 13. novembra 2023 bol krajskému sudu doruceny 15. novembra 2023. Nasledne



krajsky sud 16. novembra 2023 v jeho napadnutom konani staznost’ stazovatela v zmysle § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

15. Krajsky sud si bol pritom plne vedomy zaverov tistavného stidu v naleze sp. zn. III. US 79/2000
z 31. maja 2001, avSak vo veci stazovatela prihliadol na Specifikd danej veci, pricom uviedol:
«Tento nalez bol uz v tejto konkrétnej veci aplikovany. Do spisového materialu v ¢ase rozhodovania
krajskym sudom boli zalozené listiny preukazujuce, zZe Okresny sud Vranov nad Toplou nariadil dna
07.11.2023 vykon zvysSku trestu odnatia slobody uloZeného trestnym rozkazom Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/28/2021 z 13.05.2021 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Presov
zo dna 27.07.2021 sp. zn. 5Pp/62/2021. Teda je zrejmé, Ze je nariadeny vykon zvysku trestu odnatia
slobody, t. j. dovykonanie... len vo vymere 15 dni, pricom v danej veci je nariadené hlavné
pojednavanie... na 12.12.2023 a su, aj podla nazoru nadriadeného sudu, dané konkrétne
skutocnosti odovodnujice preventivau vizbu. Krajsky sud nepristupil k prepusteniu obZalovaného
zvdzby za ucelom vykonu ulozeného trestu, pricom v danom pripade by sa jednalo len
o dovykonanie zvysku trestu vo vymere 15 dni, a obZalovaného v danej veci ponechal vo vizbe
i nadalej suc presvedceny, ze dovod vizby je dany... aj vzhladom na lehoty uvedené v ustanoveni
$ 172 ods. 3 Trestného poriadku a v nadviznosti na § 180 Trestného poriadku, zvidast' uz
pri nariadenom hlavnom pojednavani a urcenom termine 12.12.2023, sa javi postup akceptovania
vysisie uvedeného Nalezu Ustavného sidu SR (III. US 79/2000) tunajsim sidom skér nepruznym,
nevyhovujucim a stazujucim konanie vo vdzobnej veci, pricom by mohlo byt redlne ohrozené
vykonanie hlavného pojedndvania, ktorého termin bol urceny na den 12.12.2023 a tym aj
dosiahnutie ucelu trestného konania. Ak by totiz obzalovany bol v ramci staznostného konania
prepusteny z vizby a dodany do vykonu trestu odnatia slobody v trvani 15 dni, s vysokou
pravdepodobnostou by mohla nastat’ situacia, ze by s ohladom na potrebu pisomného vyhotovenia
uznesenia, jeho dorucenia stranam a vratenia veci okresnému sudu, bola tomuto sudu zmarenad
moznost uvahy ohladne postupu smerujuceho k vysluchu obZalovaného za ucelom rozhodnutia
o jeho vzati do vdzby podla § 71 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku... po vrateni trestnej veci
Okresnému sudu Pezinok, tento sud ma rozhodne priestor na zvazenie postupu v sulade s citovanym
nalezom a nasledne aj pripadne postupovat (opdtovne) podla § 71 ods. 3 pism. d) Trestného
poriadku.

16. ... krajsky sud sa v danej veci snazil postupovat’ tak, aby nedoslo k zmareniu ucelu trestného
konania, ktoré by redlne hrozilo v pripade, ak by krajsky sud rozhodol v zmysle zmieneného ndlezu
Ustavného siidu Slovenskej republiky v case konania a rozhodovania o podanej staznosti. V zévere
odovodnenia tejto casti svojho uznesenia pritom upriamil pozornost okresného sudu na postup
v sulade s uvedenym nalezom.

17. V posudzovanej veci pritom nemozno prehliadat’ okolnosti vyplyvajuce z obsahu spisu, ktoré
namietanému postupu okresného sudu a postupu a rozhodnutiu krajského sudu predchadzali.

18. ... k faktickému poruseniu namietanych prav staZovatela nedoslo, kedze prikazom samosudkyne
Okresného siudu Pezinok z 28.12.2023 sp. zn. 461/126/2022 bol obzalovany || EGEER
prepusteny z vizby za sucasného ndstupu vykonu trestu odnatia slobody v trvani 15 dni na zdklade
trestného rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/28/2021 z 13.05.2021 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Presov sp. zn. 5SPP/62/2021 z 27.07.2021 a uznesenim Okresného sudu
Presov sp. zn. 5PP/62/2021 z 25.07.2023, pricom ndadsledne uznesenim Okresného sudu



Pezinok z 28.12.2023 sp. zn. 46T/126/2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zsp. zn. 1Tos/1/2024 z 10.01.2024 bol obzalovany | NN podlc § 71 ods. 3 pism. d)
Trestného poriadku z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vzaty do ,,opdtovnej*
vdzby, ktora zacinala plynut dia 12.01.2024 okamihom prepustenia obzalovaného z vykonu trestu
odnatia slobody a sucasne vizba obzalovaného nebola nahradena dohladom probacného
a mediacného uradnika.

19. Z materialneho hladiska tak namietany postup a uznesenie krajského sudu realne nemali vplyv
na postavenie obzalovaného || NI - :cda ani nijakym zasadnym spésobom nezasiahli
do nim namietanych prav. Vzhladom na osobitosti danej veci ma teda krajsky sud aj nadalej za to,
Ze v posudzovanom pripade bol jeho postup a uznesenie namieste s ohladom na potrebu dosledne
sledovat’ dosiahnutie ucelu trestného konania s tym, Ze po posudeni vecnej spravnosti staznostou
napadnutého uzmnesenia staznost obzalovaného zamietol a postup v zmysle uz uvedeného nalezu
Ustavného sidu Slovenskej republiky ponechal na siide prvého stupiia prave z dévodu, aby nebol
zmareny ucel trestného konania.»

I11.3. Replika st’azZovatel’a:

20. Stazovatel' vo svojej replike zo 16. aprila 2024 uviedol, Ze v zavere vysluchu o ziadosti
o prepustenie z vdzby 6. novembra 2023 konajucej samosudkyni oznamil a predlozil v listinnej
podobe rozhodnutie Okresného sudu Presov sp. zn. SPP/62/2021, ktorym vyslovuje, Ze stazovatel’
sa v skuSobnej dobe neosvedCil a zvySok trestu (15 dni) dovykona. Dia 7. novembra 2023
disponoval okresny sud formou mailu informaciou o nariadeni vykonu trestu pre st'azovatela spolu
s kopiou nariadenia od Okresného siidu Vranov nad Toplou. Napriek tomu okresny std nerozhodol
o okamZitom prepusteni z vdzby za stfasného nastupu vykonu trestu odnatia slobody. Tym
ignoroval prednost’ vykonu trestu odnatia slobody pred vykonom vézby.

21. Okresny sud 9. novembra 2023 postlpil staznost’ staZovatel'a voc¢i uzneseniu okresné¢ho sudu
o zamietnuti ziadosti o prepustenie z vdzby a informoval ho o nariadenom vykone trestu odnatia
slobody.

22. Krajsky sud mal uz 15. novembra 2023 k dispozicii original nariadenia vykonu trestu odnatia
slobody anapriek tomu 16. novembra 2023 st'aznost’” zamietol a nerozhodol ani o prepusteni
stazovatela zvédzby za stCasného nastupu vykonu trestu odiatia slobody. StaZovatel sa
nestotozituje s tym, Ze v pripade stazovatela ide o pecificky pripad a mimoriadne kratku dizku
dovykonania trestu.

IV.
IV.1. Vo vztahu k napadnutému postupu okresného sudu:

23. Aj napriek tomu, ze doslo k prijatiu tstavnej staznosti vo vzt'ahu k postupu okresnému sudu
na d’alSie konanie, rozhodol ustavny sud v tejto Casti o odmietnuti Gstavnej st'aznosti. Uvedené
vyplyva z dikcie § 56 ods. 2 uvodnej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), podl'a ktorej je odmietnutie v ramci predbezného prerokovania len moznost'ou.
Zo znenia zédkona o Ustavnom sude implicitne vyplyva, Ze aj po prijati veci na d’alSie konanie je



mozné navrh z procesnych dovodov odmietnut, ked’ze prijatie veci na d’alSie konanie nezaklada
prekazku rozhodnutej veci v &asti splnenia procesnych podmienok (III. US 231/2020,
11 US 167/2021).

24. Stazovatel’ disponoval v zmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku opravnym prostriedkom
(staznost'ou), ktort aj vyuzil. Poskytnutie ochrany v pripade potencidlneho porusenia dotknutych
prav v danom pripade spadalo do pradvomoci instan¢ne nadriadené¢ho sudu, teda krajského sudu ako
sudu st'aznostného, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

25. Ustavny sud vzhPadom na uvedené a po analyze veci vykonanej na zaklade vyjadreni
ucastnikov konania po prijati ndvrhu stazovatela na d’alSie konanie zistil, ze existuje dévod podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zédkona o ustavnom stde a ustavni staznost v cCasti smerujucej proti
napadnutému postupu okresného sudu odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

IV.1. Vo vztahu k napadnutému postupu a uzneseniu krajského sidu:

26. Podstatou ustavnej st’aznosti je tvrdené porusenie zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 a ¢l. 14 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim
krajského sudu, ktorym zamietol st'aznost’ proti uzneseniu okresného stdu €. k. 46T/126/2022-514
zo 6. novembra 2023.

27. Vo vztahu k ¢l. 5 ods. 1 dohovoru ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a odmieta podl'a § 56 ods. 2
pism. g) ako zjavne neopodstatnenu, pretoze ¢l. 5 ods. 1 dohovoru sa tyka rozhodovania o vzati
do vidzby a v pripade stazovatela Slo o konanie a rozhodnutie tykajlice sa prepustenia z uz
prebiehajuceho vykonu vizby (bod 3 vyroku tohto nalezu).

28. Vo vztahu k ¢l. 14 dohovoru Ustavny sud staznost’ stazovatela odmieta podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude, nakol'ko staZovatel’ nepredlozil Ziadne relevantné oddvodnenie,
ktoré by bolo podkladom pre jeho tvrdenie o poruSeni tohto prava (bod 3 vyroku tohto nélezu).

29. K namietke staZovatel'a, Ze nemal moZnost’ oboznamit’ sa s dovodmi zamietnutia jeho ziadosti
o prepustenie z vizby, konajica samosudkyna uviedla, Ze uznesenie o zamietnuti Zziadosti
staZzovatela o prepustenie z vizby bolo oddvodnené v zneni pisomného vyhotovenia priamo
do zépisnice o vysluchu, takze dovody zamietnutia jeho Ziadosti mu boli zname uZz v Case, ked’ ho
sud vyzval na odovodnenie podanej staznosti priamo do zapisnice o vysluchu, ¢o vykonala pravna
zastupkyna stazovatela. Po vysluchu bola stazovatelovi dorucend zdpisnica s celym znenim
uznesenia o zamietnuti jeho Ziadosti. StaZovatelovu ndmietku tykajicu sa tvrdenej neznalosti
dévodov nevyhovenia ziadosti o prepustenie z vdzby tak mozno povazovat’ za nedovodnil.

30. Stazovatel’ namieta, Ze okresny sud komunikoval s Okresnym stidom Vranov nad Toplou
v stvislosti s nariadenim vykonu trestu, no na dorucenie nariadenia vykonu trestu nevyckal a vec
po pisomnom oddvodneni staznosti podanej proti uzneseniu okresného sudu predlozil
na rozhodnutie krajskému sudu. Zarovein okresny sud neprepustil stazovatel’a z vdzby pri su¢asnom
nastipeni na vykon trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny v inej trestnej veci, ani
po doruceni nariadenia vykonu trestu, priCom vykon trestu odnatia slobody ma prednost pred
vykonom vizby. K tomu tustavny sid poukazuje na vyjadrenie okresného sudu, ktory vlastnou
¢innostou zistil, Ze stazovatel'ovi uvedeny trest dosial’ nariadeny nebol a az 7. novembra 2023, ¢ize
po vydani uznesenia o zamietnuti ziadosti, bolo okresnému sudu dorucené len formou mailu



z Okresného sudu Vranov nad Topl'ou nariadenie vykonu trestu odnatia slobody vo¢i stazovatel'ovi
v dizke 15 dni, pricom az 13. novembra 2023 bolo okresnému sudu doruéené nariadenie vykonu
trestu, ktoré bolo obratom zaslané krajskému sudu. Na zéklade uvedeného tak nemozno
stazovatel'ovu namietku povazovat’ za relevantnd, pretoze v Case vydania rozhodnutia okresného
sudu o zamietnuti ziadosti 6. novembra 2023 nedisponoval nariadenim vykonu trestu odiatia
slobody.

31. K namietke stazovatel’a, Ze krajsky sud nereSpektoval povinnost’ dat’ prednost’ vykonu trestu
odnatia slobody pred vykonom vizby, Gstavny sid uvadza, Ze krajsky sud sa snazil odévodnit’ svoj
odlisny pristup v stazovatel'ovej veci Specifickymi okolnost'ami. Nariadenim vykonu zvysku trestu
odiiatia slobody v dizke len 15 dni §lo z jeho pohladu o ,,dovykonanie®, ktoré ak by sa realizovalo
bezodkladne zruSenim vykonu prebiehajucej vdzby, mohlo by v rdmci procesnych povinnosti
(najmi dorucovania) zmarit’ vykon nariadené¢ho hlavného pojednavania 12. decembra 2023 a tym aj
ucel trestného konania. Krajsky sud vyhodnotil takyto postup ako nepruzny a neucelny. Preto sa
rozhodol staznost’ staZovatela zamietnut' a ponechat ho vo vidzbe stym, ze po vykonani
nariadenych procesnych ukonov bude moct’ okresny sid opitovne rozhodnut’ o jeho prepusteni
z vizby, zohladiiujuc judikatiru ustavného sudu, atak umoznit jeho prepustenie z vézby
za sucasného nastupu vykonu trestu odnatia slobody, po ktorého vykone bude v pripade potreby
opatovne vzaty vo vykonu vizby. Postup krajského sudu ma svoju vnitornt logiku, avSak ta nie je
nadradend pravu obvineného okamzite nastupit’ vykon trestu odnatia slobody, ak mu je ulozeny,
pretoze toto jeho pravo sa zaklada na istote o jeho vine vyplyvajicej z pravoplatného rozhodnutia.

32. Napadnutym uznesenim bola staZznost’ zamietnutd napriek tomu, ze krajsky sid mal v ase
rozhodovania k dispozicii nariadenie vykonu trestu a bol si vedomy zaverov néalezu ustavného stidu
sp. zn. IIL. US 79/00 z 31. maja 2001, z ktorych vyplyva, e mal stazovatela prepustit’ z vizby
na slobodu z dévodu, Ze vykon trestu odiatia slobody v inej trestnej veci mé prednost’ pred
vykonom viazby. Ako uviedol tstavny sud vo svojom ndleze, na ktory odkazuje stazovatel’, Trestny
poriadok vObec nepocita so situdciou, ze by sa nariadeny trest odnatia slobody nevykondval
z dovodu vézby v inej trestnej veci. Pocita vSak s presne opacnou situaciou, a to obmedzeniami
obvinen¢ho vo vykone trestu odnatia slobody (§ 84 Trestného poriadku). Ak sa vedie trestné
stihanie proti obvinenému vo vykone trestu odiiatia slobody a ak je dany niektory z dovodov vizby,
rozhodne o dovodoch, obsahu a trvani nevyhnutnych obmedzeni, ktoré sa proti nemu uplatnia, sad
a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca. Toto rozhodnutie Gstavného sudu poukézalo
na to, ze vzatie do vizby prichddza do tivahy iba vtedy, ak nejde o vykon nariadeného trestu odnatia
slobody, z ¢oho vyplyva, Ze vykon nariadeného trestu odnatia slobody ma vzdy prednost’ pred
viazbou. Postup orgdnov Cinnych v trestnom konani ma smerovat’ k tomu, aby trestné Ciny boli
nalezite zistené a ich pachatelia podl'a zakona spravodlivo potrestani. To ma byt vykonané co
najrychlejSie vratane vykonu trestu odnatia slobody, ktory nadvdzuje na pravoplatné vyslovenie
viny zo skutku pravne kvalifikovaného ako trestny ¢in, za ktory bol ulozeny trest odnatia slobody.
Pravoplatnym odstidenim prestdva chranit’ pachatela prezumpcia neviny a nastupuje pravo Statu
realizovat’ uloZeny trest v rdmci jeho ucelu, ako aj povinnost’ pachatel'a podrobit’ sa mu.

33. Utelom vizby ako zaistovacieho opatrenia voéi trestne stihanej osobe, ktort chrani prezumpcia

neviny, je pozbavenie jej osobnej slobody z dovodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku. Spdsob
vykonu viazby musi reSpektovat’ prezumpciu neviny.



34. Ak v jednej trestnej veci je odsudenému pravoplatne ulozeny trest odnatia slobody, pricom ma
byt vdzobne stihany v inej trestnej veci, jednoznaéne ma prednost’ vykon trestu odnatia slobody.
V tomto pripade mozno hovorit’ o prave obvinené¢ho v ,,otvorenej trestnej veci, v rdmci ktorej je
stihany, aby vykonaval trest odnatia slobody, a nie vizbu. V opacnom pripade mu totiz hrozi tiez
nebezpecie, ze pokial v tejto inej vdzobnej veci by bolo trestné stihanie zastavené alebo by bol spod
obzaloby oslobodeny, tak Cas straveny vo védzbe nebude mozné kompenzovat’ s trestom odnatia
slobody, ktory kvoli vizbe nevykonaval, a bude ho musiet’ vykonat’ az nasledne.

35. Na zéklade uz uvedeného je zrejmé, Ze pozbavenie osobnej slobody, ktora je ustavne chranena
v ¢l. 17 ustavy, ma svoj ustavny ramec a presné pravidla. Vykon trestu odnatia slobody a vizba st
dva odlisné spdsoby pozbavenia osobnej slobody zalozené na odlisnych pravnych dévodoch. Trest
odnatia slobody ma v pripade ich kolizie prednost’, pretoze nadvédzuje na pravoplatné uznanie viny
a uloZenie trestu, pricom pocas jeho trvania mozno zabezpecit' aj ucel viazby. Opacny scenar nie je
mozny.

36. Na zéklade uvedeného mozno porusenie napadnutych zékladnych prav a prav vzhliadnut' nie
v napadnutom postupe, ale v napadnutom uzneseni krajského sidu. Ustavny sud tak musel
rozhodnat’ o zruSeni napadnutého uznesenia a vrateni veci krajskému sudu na d’al§ie konanie.
Vzhl'adom na povahu a Gcel rozhodovania o staznosti proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti
ziadosti o prepustenie z vizby bude krajsky sud musiet’ brat’ zretel aj na pripadni zmenu
skutocnosti relevantnych pre jeho rozhodnutie, ku ktorej mohlo ddjst v obdobi po vydani
napadnutého uznesenia, ktoré bolo tUstavnym sudom zrusSené, a vychadzat' zo stavu aktualneho
ku ditu jeho opédtovného rozhodovania. Krajsky sid sa teda neobmedzi na prieskum predmetného
uznesenia okresného sudu v spétnej chronoldgii zodpovedajiicej Casu jeho vydania, ale komplexne
preskima aktudlnost’ dévodov vézby stazovatela v momente svojho rozhodovania, vychadzajlc
z aktualneho stavu veci (II. US 428/2020).

V.

37. Stazovatel v tUstavne] staznosti navrhol priznat mu primerané finanéné zadost'ucinenie
5000eur. Z €l. 127 ods. 3 ustavy vyplyva, Ze finan¢né zadostuCinenie ustavny sud moze,
ale nemusi priznat’. Takéto zadost'uinenie je namieste tam, kde nie je mozné dosiahnut’ a dovfsit’
ochranu porusené¢ho zakladného prava inym Ustavne a zdkonne upravenym sposobom (napr.
1. US 15/02, 1. US 139/02, I1. US 152/08, T11. US 623/2017).

38. Podl'a nézoru ustavného sudu je ochrana zdkladného préva stazovatela na osobnu slobodu
ajeho prava na slobodu a bezpecnost’ U€inne poskytnutd tym, Ze ustavny sid konStatoval ich
porusenie, zru$il napadnuté rozhodnutie krajského sidu a vec mu vratil na dalSie konanie
s formulovanim zavdzného pravneho nazoru. Z uvedené¢ho ddévodu tustavny sid pozadované
finan¢né zadost'u¢inenie nepriznal (bod 5 vyroku tohto rozhodnutia).

VI

39. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 415 eur (bod 4 vyroku nalezu). Pokial’ ide o priznanu vysku néroku,
ustavny sud bol viazany navrhom stazovatela, inak by mu patril ndrok na nahradu trov konania
v rozsahu 442,38 eur.



40. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti).

41. Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu
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